台大哲學系事件與政治迫害學術的汚名 瞿海源
台大哲學系事件無法在七月前完成調查報告
據說是專案小組採證困難及沒有實際調查權
冀望學政界對政治與學術關係徹底研究與探討讓民衆知道學術自由的必要性並多一分反省力
在最近一次的臺大校務會議上，台灣哲學系事件專案小組表示無法在七月前完成調查報告。據說專案小組之所以表示不能在原訂時間內完成調查計畫，提交調查報告，主要還是在於對事件種種求證困難，而調查小組實際上又沒有調查權，無法強制有關人士接受調查並忠實應詢，甚至根本沒有法定的權力查閱若干有關資料。即使查到一些資料，如當年的公文，據說也不能帮助澄清什麼。
類似臺大哲學系事件，各方言之鑿鑿，卻又查無實據的狀況在近幾十年來也還真不少。
臺大哲學系事件是戒嚴時期嚴重的政治迫害學術的案子，但在諸般僞裝掩飾下，所涉及的當事人，不可能接受調查，也不可能對當時的發展經過提供客觀而無隱暪的資料，這個案子查不出所以然是很可以理解。當然會有人辯稱，旣然沒有客觀的證據，當時哲學系同時解聘八位教師的案子，就很難說是政治迫害學術，傳言就只是傳言，不能當做證據。
實際上，即使台大的專案調查小組查不出更明確的事實，但台大哲學系事件的歷史評斷已經形成，被界定為國民黨在戒嚴時期壓迫學術思想的最「明確」而不容抵賴的「事實」。這種歷史論斷或許被指稱是自由派知識份子的觀點，而保守派不會予以認可。但，史學界，尤其是會記錄研討這個事件的小群學者來說，多半會認定這個事件的政治迫害性格。換個角度來討論，我們也可以發現，反對哲學系事件是政治迫害說的人，相同地卻也找不到充分的證據來證實涉及此案的重要人物，如閻振興和王昇，沒有任何瓜葛。
若進一步對那個年代的政治和學術關係進來客觀探討，則不管具體細節究竟如何，威權政治對學術的掌控有著很豐富的證據。就以王昇公開批判邏輯實證論、存在主義和行為主義，及其以政戰頭頭的身份對學術所做的控制，例如成立並主導控制一個與人文社會科學有關學會等都是很明顯的證據。
[bookmark: _GoBack]如果真的要從發展的角度來對戒嚴威權體制下，執政黨及執政當局如何壓迫學術自由，王昇等人當然是要負很大責任的。臺灣的知識份子在基本上是寬容的，即使是當年多多少少遭受迫害的，也沒有很激烈地要求平反。當然在執政黨仍然在政治上佔著優勢時，即使要平反也很困難。君不見，對二二八這樣明確的錯誤，國民黨仍然堅持不公開道歉。對學者的壓迫相對二二八屠殺來說，執政黨怎麼會放在心上。
其實，我個人覺得，即使不要求什麼，做為學術界的一份子，我倒很希望有學者能對戒嚴時期的政治與學術關係做一番徹底的研究和探討。這樣更能促成學界人士，政界人士和一般民衆知道學術自由的必要性，也讓大家多一分反省力。在這個前提下，臺大哲學系事件細節的釐清，專案小組的教授只要就能掌握的證據，說明經過也就可以了，似不必在沒有調查權狀況下像檢察官一樣做有無犯法的偵查和起訴。我這樣說，倒並不是說故意放涉案者一馬。我反倒要特別強調，在臺灣發展史上，這些人已留下了無法去除的汚名。如果他們還真有一點純真的反省能力，他們也應該以懺悔的心情說明當時的想法和做法。這樣或可使自己在歷史上的汚名得以稍減。　　（作者系中研院民族所研究員）
